





報告者：法学部長前 原 宏 一  






























































行い、検証し直すことによってより有意義なものとなっていくだろう。   
それでは、シンポジウムの概要を、順次見ていくことにしよう。  
2．シンポジウムの概要  
（1）シンポジストからの報告   












































































































































































介する。   
「相当文章が多いと思っていたがイラストなどを交えているので、  














































































































たら、すぐに裁判員になるという訳ではないが、 裁判員になる第一  
段階なので心積もりをしていて欲しいと思う。裁判員に選ばれたと  
きには、ご理解とご協力をよろしくお願い致します。   
④研究者の立場から（森山弘二氏）   
私の専攻は憲法学であるから、「裁判員」の憲法上の位置づけを  












－324－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  
基づいて個人の自由と自律を最大限に尊重するような政治体制を求  


























権力の監視・抑制機能のことである。   
次に、「プロフェッション（専門家）に対する市民のチェック」  
ということをお話しする。  




















































































































































（2）質問票に答えて   























たか（また、裁判員裁判制度そのものの検察官的立場における   
有効性に関して「裁判員を体験することで犯罪の抑止力が強ま  










という立場から見てどの様に思うか（同様に、「遺体の写真を   
見せる必要性についてどの様に見分けているのか」、また、「遺   
体について、裁判における写真について今まで証拠の一つとし  
て見ていた物を、必要がなければ裁判員に見せなくするという  





























－332－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  
様な言葉の工夫をしていこうとおもっているのか。  












そのため、2年前から様々な研修を行うと同時に、昨年から実   
施本部の中に研究会を立ち上げ、裁判員裁判における弁護事実  
ということにも力を入れ、研究してきている。また、3年後に   
裁判員法による改善の検討が実施されるので、それに向けた検証、   
検討が必要であると考えており、弁護人の立場で言うと、被告   
人対して適切な手続きがなされているのかどうかが一番気にな  
っている。その様な立場から、実際に裁判員裁判の制度自体に  
問題がなく、適正になされているかどうかをしっかり検証し、   
問題があれば弁護士という立場から提言をしていくという準備  
をしている。  





























































－335－   
札幌法学22巻1号（2010）  
Q．守秘義務を守れなかった場合、罰則はあるのか。  


















A．評議の仕方については裁判員に積極的に意見を述べて頂き、討   
論し互いの意見を引き出していきたいと考えている。裁判官の   




－336－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  
はないのか。  
A．刑の幅についてであるが、裁判官でも同じ事件で量刑に幅が出   
ることはよくある。刑の幅が以前に比べ若干広くなるのは予想   











判員となることはその中の一つであると考えてよい。しかし、   
問題はこの法律上の義務が憲法が保障する国民の自由を不当に   
侵害する場合は憲法違反になるということである。例えば、思想・   
良心の自由を核心において侵害するような場合、参加強制は違   
憲になるということは、裁判員法の法案審議の段階から指摘さ   
れていたが、そうした辞退規定は明文化されなかった。結局、   
政令で定める辞退事由にゆだねられたが、この政令でも、裁判   
員裁判に参加することが精神的、身体的、経済的に重大な損害   




－337－   
札幌法学22巻1号（2010）  
A．裁判員裁判について解決すべき点としては、裁判をわかりやす  
くすること、被告人に公平かつ迅速な裁判を保障すること、裁   
判員として参加した市民に過度の負担をかけないこと、さらに   
は被害者、その遺族に適切な配慮を行うことなど、様々なこと   
が指摘され、それとして対策が行われようとしている。しかし、   
今回導入された裁判員裁判でもっとも重視すべき点は、これに  
より「よりよい刑事裁判」が実現するということであろう。「よ  
りよい刑事裁判」の実現ということからみれば、市民の陶冶と   
か司法に対する国民の理解の増進といった効果は副次的なもの  
と捉えるべきである。そして、刑事裁判の本来の目的は、必要   









































ii）プロフェッション（専門家）の「市民」によるチェック   
プロフェッションとしての裁判官・検察官・弁護士（さらには   
大学数月）  
市民のコモンセンスによるプロフェッションの「常識」のチェック  
ー339－   
札幌法学22巻1号（2010）  
iii）「裁判員」の立ち位置－「市民」（同輩）による裁判の実現  
（3）「司法権」を行使する裁判員一国政への市民参加（民主主義）   
i）憲法76粂1項の「下級裁判所の構成員」としての裁判員   
・職権の独立と憲法・法律にしたがった裁判を行う義務 意76  




ii）「権力」行使に関わる様々な作法を学ぶ機会   
「民主主義の学校」？「F法の支配』の学校」？  
iii）裁判員の職権行使に対する憲法的要請と裁判員の市民的自由   
（の尊重）に対する憲法的要請  
・「参加」強制と市民（裁判員候補者）の「個人の尊厳」  





ー340－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  











■年齢  ■人数  
20歳未満   25人   
20歳代   42人   
30歳代   5人   
40歳代   0人   
50歳代   4人   
60歳代   1人   
70歳代以上   0人   
女性  11人   
男性  66人   
合計  77人   
■職業  
高校生   1人   公務員   1人   
大学生   64人   会社月   4人   
大学院   1人   自営業   0人   
教員（小・中学）  0人   自由業   0人   
教月（高校）   1人   主婦   0人   
教月（大学）   2人   その他   4人   




賛成   35人   
反対   15人   




・この制度により、国民の司法への関心や理解が深まり、犯罪への   
意識が高まることが期待できるから。（多数）  
・裁判が身近なものになるから。（多数）  
・一般市民にも参加してもらうことによって、一般的な立場からの   
見解を取り入れることができるから。（多数）  
・今の裁判の現状を知るために必要な制度であると思うから。  
・国民が司法に参加することによって関心を持つことができ、それ   





・法律のプロではない一般人の意見で、有罪・無罪かを決める大き   
な一言を発する可能性があるので賛成。  
・裁判への関心が増し、なかなか接点のない世界を見ることができ   
るから。  
・国民の意見も必要であると考え、その国民の意見で裁判が公平で   
あるならば賛成である。  























・対象事件が重大事件というのは問題があると思うから。性犯罪と   
殺人事件は対象から外してもよいのではないかと思う。  
・一部、心のない人が適当な答えを出して、それが全員納得した場合、   
冤罪の増加につながるのではないかと思うから。  
－343－   
札幌法学22巻1号（2010）  
020歳代  
・プロの裁判官が判決を出しても冤罪などがある中、それを一般市   
民が判断するのは難しいと思うから。  
・まだ国民の意識が低いから。  
■裁判員制度を導入し一般人に裁判を関わらせるより、裁判官の数   
をもっと増やすべき。  














・学業、仕事などに影響があるし、だからといって国がやっている   
ことに反対というのはどうかと思うから。  
・まだ実施されてから間もないので、この制度がいいものかどうか   
判断できない。（多数）  
・幅広い意見は大事だが、素人が裁判に参加することに抵抗がある。  
・一般市民の正直な気持ちが聞けることは良いが、やはり、知識、   
勉強不足が発生するおそれがあると思うから。  
・自分のような一般の者が本当に意見を述べて良いのかが不安である。  




・素人が裁判に参加することで、職業裁判官とは別の視点から意見   
できる点は良い試みだと思うが、一方で当事者、関係者にいろい   
ろな負担がかかるから。  
・法の知識のない人に裁かせるのもいいのかどうか微妙なところだ   
から。  
・市民参加というものが果たして本当に必要なのかが疑問ではあるが、   
より公正に裁判が行われるのならばそれもいいのかもしれないと   
思う。  
・導入されて間もないのでまだ分からない。（多数）  
・裁判員制度に対する、賛成意見と反対意見のどちらにも納得でき   
てしまうため。（多数）  
・裁判員になることによって、いい事も悪いこともあるので一概に   
はいえない。（多数）  
・国民の意見を反映できることは良いと思うが、「裁判官」という   
職業価値が低くなってしまうのではないかと疑問に思うため。  
・国民の司法参加という点については賛成だが、それが正確な裁判   
になるのかが疑問。  
030歳代  





・法律用語の理解ができていない程度の人間にできるのかどうか不   
安である。  
・まだ他人事のように感じたから。  
一345－   
札幌法学22巻1号（2010）  
（2）裁判員裁判に参加したいかどうか。  
絶対参加したい   8人   
参加したい   34人   
参加したくない   17人   
絶対参加したくない  4人   








・一般市民が裁判自体に関わることは良いことだと思うから、実際   
に体験してみたい。  









－346－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  
・貴重な体験であり、非常に興味がある。  























・守秘が生じるのは当然のことだが、生の情報を得てみたいと思う   
から。  
・新たな制度なため不安があるが、参加はしてみたい。  
－347－   
札幌法学22巻1号（2010）  
050歳代  
























・今はいろいろな面で（制度が不安定な気がして）不安なので参加   
したくない。  















・実際に参加して裁判をみてみたいと思うが、興味だけでは参加し   
てはいけないと思うから。  
・将来裁判所で働きたいと考えているため、支える側として参加し   
たい。  
・その裁判の内容による。  














進んで引き受ける   29人   
国民の義務なので引き受ける  34人   
なるべく引き受けたくない  13人   



































































・もし自分が裁判を受けることになれば、判決を下す者がプロでは   
ないのならばその判決に納得できないから。  
・自分にできるかどうかが不安である。  
一352－   
札幌大学法学部創立20周年記念シンポジウム（前原）  
（4）裁判員裁判について、今後、改善されるべき点は何か。  
特にない   10人  裁判員裁判の対象  10人   
裁判期間   14人   協議の仕方   8人   
裁判員辞退理由   18人   公判前手続   6人   
休業補償等   24人   裁判員選任手続   5人   
→ 無回答：11人  
■今回のシンポジウムについて  
（1）今回のシンポジウムはどこで知ったか？  
ポスター・掲示   4人   友人から聞いて   6人   
大学のホームページ   3人  授業・講演会での告知  61人   
新聞等のマスメディア  1人   その他   2人   
→ 無回答：1人  
（2）－1 今回参加して、裁判員裁判についての理解について変化が  
生じたか？  
はい   50人   
いいえ   5人   
どちらともいえない   21人   
一→ 無回答：1人  
（2）－2 上聞（2）－1で「はい」と答えた方へ、それはどのような  
変化であるか？  
理解が深まった  52人  より疑問が多く出てきた  7人   
ー353－   
札幌法学22巻1号（2010）  
（3）－1 今回参加して、裁判員裁判に対する自分の態度に変化が  
生じたか？  
はい   27人   
いいえ   22人   
どちらともいえない   27人   
→ 無回答：1人  
（3卜2 上聞（3卜1で「はい」と答えた方へ、それはどのような  
変化であるか？  
否定的なものから肯定的なものへ   13人   
肯定的なものから否定的なものへ   1人   
否定的なものからより否定的なものへ  1人   
肯定的なものからより肯定的なものへ  16人   
■その他  
・裁判官を実際に見るのは初めてだったので、見れて良かった。  
・みなさんのお話がとても分かりやすいものだったので、様々なこ   
とを頭に吸収することができた。  







・ご案内ありがとうございました。（札幌真栄高校校長 刑部幸雄）  
・もっと討論形式の形で進行してほしい。  










・法曹を目の前にして、裏側の立場からの裁判員裁判について詳し   
く聞けてよかった。  
ー355一   
